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22  ДРЕВНЕРУССКИХ  ГЛАГОЛИЧЕСКИХ
НАДПИСИ-ГРАФФИТИ  XI–XII  ВЕКОВ  ИЗ  
НОВГОРОДА1
Савва Михайлович МИХЕЕВ, Москва
В статье публикуются и рассматриваются известные в настоящее время новгородские 
глаголические надписи-граффити: 20 надписей из новгородского Софийского 
собора и по одному глаголическому граффито из двух церквей, расположенных в 
непосредственной близости от Новгорода: из церкви Благовещения на Городище и из 
Георгиевского собора Юрьева монастыря. Дo недавнего времени в научный оборот 
были введены только 11 из этих надписей.
«Корпус» новгородских глаголических граффити содержит ценные антропо-
нимические дaнные: уникальные имена Стръи, Ддята, *Нашьгои, типичные 
новгородские имена Воята и Завидъ, интересную форму имени Григории – Григория.
На основании данных стратиграфии и палеографии комплекс дошедших до нас 
новгородских глаголических надписей датируется временем не раньше середины 
XI и не позже середины XII века. Судя по лингвистическим особенностям, все 
рассматриваемые надписи были выполнены восточными славянами.
Широкая распространенность глаголицы в Новгороде позволяет утверждать, что 
во второй половине XI – первой половине XII века этот город был одним из главных 
центров глаголической письменности.
Ключeвыe cлoвa:  Новгород, Новгородский Софийский собор, XI–XII вв., древне-
русский язык, палеография, эпиграфика, граффити, глаголица
В данной публикации рассматриваются все известные в 
настоящее время новгородские глаголические надписи-граффити. 
Статья состоит из трех частей: (1) каталога надписей, (2) раздела, 
посвященного их датировке (с палеографическими таблицами), 
1 Работа выполнена при финансовой поддержке РГНФ в рамках проекта 
№ 10-01-00101а «Свод надписей-граффити Новгорода Великого XI–XVII 
веков».
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и (3) общих рассуждений о функционировании глаголической 
письменности в Новгороде в XI–XII веках.2
1. КАТАЛОГ НАДПИСЕЙ
Ниже в формализованном виде представлена информация о 22 
новгородских глаголических надписях.3 Двaдцaть надписей, публи-
куемых под №№ 1–20, происходят из новгородского Софийского собора, 
построенного в 1045–1050 годах. По одному глаголическому граффито 
выявлено в двух церквях, расположенных в непосредственной близости 
от Новгорода: это надпись № 21 на фрагменте штукатурки из церкви 
Благовещения на Городище (1103 год) и надпись № 22 в Георгиевском 
соборе Юрьева монастыря (1119–1130 годы).
Две новгородских глаголических надписи (№№ 16 и 17) были 
введены в научный оборот В. Н. Щепкиным в 1902 году (ЩЕПКИНЪ 
1902), восемь (№№ 1–5, 10, 19 и 20) – А. А. Медынцевой в 1969 году 
(МЕДЫНЦЕВА 1969), одна (№ 22) – Т. В. Рождественской в начале 1990-х 
годов (РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 1991, 1992), a пять граффити (№№ 11, 
13–15 и 21) – автором этой сводки и А. А. Гиппиусом в 2010–2011 годах 
(МИХЕЕВ 2010; ГИППИУС; МИХЕЕВ 2011). Шесть глаголических 
надписей из новгородского Софийского собора публикуются впервые 
– №№ 6–9, 12 и 18.
Граффити №№ 1–15 и 21–22 исследованы мной de visu, надписи 
№№ 16–18 – по опубликованным В. Н. Щепкиным фотографиям 
слепков В. В. Суслова, а граффити №№ 19 и 20 – по опубликованным 
А. А. Медынцевой калькам В. В. Суслова. Большинство фотографий 
надписей Софийского собора (№№ 1–11 и 13–15) и фотография 
граффито из церкви Благовещения на Городище (№ 21) выполнены 
А. А. Гиппиусом и С. М. Михеевым, фотография надписи № 12 из 
2 За помощь при работе над данной статьей автор чрезвычайно признателен И. Ю. 
Анкудинову, А. А. Гиппиусу, Е. В. Гордюшенкову, Н. А. Гусеву, О. В. Жегуровой, 
А. А. Медынцевой, М. Г. Околович, А. К. Поливановой, Т. А. Ромашкевич, В. Д. Са-
рабьянову, Т. Ю. Царевской.
3 В данную сводку включены только те надписи, которые можно уверенно считать гла-
голическими. О некоторых древнерусских граффити, ранее ошибочно отнесенных к 
глаголическим, см. МИХЕЕВ 2010: 98, 101–102.
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Софийского собора – С. М. Михеевым и А. К. Поливановой, фотография 
надписи № 22 из Георгиевского собора Юрьева монастыря – И. Ю. 
Анкудиновым и Е. В. Гордюшенковым.
При передаче текста граффити в статье используется система А. А. 
Зализняка: в квадратные скобки берутся буквы, восстанавливаемые 
неоднозначно, в круглые – чистые конъектуры; дефис обозначает 
непрочитанную букву, отточие – неизвестное количество непро чи-
танных букв. В угловых скобках записываются стандартные дре в-
нерусские варианты диалектных новгородских форм.
Рис. 1. Фотография и прорись надписи № 1
Fig. 1. Photograph and line drawing of inscription no. 1
№ 1
Местоположение: Новгород, Софийский собор, дьяконник, северная 
стена левее прохода в алтарь, 47 см от левого края, 57 см ниже 
современного пола.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Высота 1,3 см, длина 5,8 см.
Сохранность: Несколько царапин и выщербин.
Текст:
 [ã ]è ñï ñè ì]
Транслитерация: [г ]и спси м.
Издания: 1. (фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 1969: 200, № 1; 1.1. 
(фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 1978: 25–26, 202 (рис. 1), № 1.
Перевод: ‘Господи! Спаси меня!’.
Стратиграфическая датировка: 1045–1109. В 1108 или 1109 году 
этот участок стены был покрыт фресковой росписью (подробнее см. 
ГИППИУС; МИХЕЕВ 2011: 37–38).
Book Slovo_62.indb   65 9.2.2013   13:03:22
С. М. МИХЕЕВ, 22 древнерусских глаголических надписи ...
66
SLOVO 62 (2012)
Комментарий: Перед читаемым текстом виден неясный знак, 
похожий на кириллическую букву ф.
Рис. 2. Фотография и прорись надписей №№ 2–3
Fig. 2. Photograph and line drawing of inscriptions no. 2–3
№ 2
Местоположение: Новгород, Софийский собор, дьяконник, севе р-
ная стена левее прохода в алтарь, 88 см от левого края, 44 см ниже 
современного пола.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Высота 0,8 см, длина 2,9 см.
Сохранность: Части первой и второй букв (и, возможно, титло) 





Издания: 1. (фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 1969: 201, № 2; 1.1. 




Местоположение: Новгород, Софийский собор, дьяконник, северная 
стена левее прохода в алтарь, 92 см от левого края, 46 см ниже 
современного пола.
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Материал: Цемяночная штукатурка XI века.




Издания: 1. (фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 1969: 201–202, № 3; 1.1. 
(фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 1978: 26, 203 (рис. 2), № 3.
Перевод: ‘Спаси!’.
Стратиграфическая датировка: 1045–1109.
Рис. 3. Фотография и прорись надписей №№ 4–5
Fig. 3. Photograph and line drawing of inscriptions no. 4–5
№ 4
Местоположение: Новгород, Софийский собор, дьяконник, северная 
стена левее прохода в алтарь, 73 см от левого края, 64 см ниже 
современного пола.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Высота 1,7 см, длина 3,2 см.
Текст:
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 1   êóðèëú
 2   (---)[ìú]áî[ð]
 3   (…)
Транслитерация: Курилъ | (---)[мъ]бо[р]|(…).
Издания: 1. (фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 1969: 202, № 4; 1.1. 
(фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 1978: 26, 204 (рис. 3), № 4.
Перевод: ‘Кирилл …’.
Стратиграфическая датировка: 1045–1109.
Комментарий: А. А. Медынцева читала надпись следующим 
образом: …[è]ä[é]|…á[î]õ (транслитерация: …[и]д[и]|…б[o]x). К 
сожалению, полный текст надписи не читается.
№ 5
Местоположение: Новгород, Софийский собор, дьяконник, северная 
стена левее прохода в алтарь, 74 см от левого края, 67 см ниже 
современного пола.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.




Издания: 1. (фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 1969: 202–203, № 5; 1.1. 
(фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 1978: 27, 204 (рис. 3), № 5.
Стратиграфическая датировка: 1045–1109.
Комментарий: Как предположила А. А. Медынцева, перед нами 
начало азбуки, где буква ä д, очевидно, написана по ошибке вместо 
â в.
Book Slovo_62.indb   68 9.2.2013   13:03:22
69
С. М. МИХЕЕВ, 22 древнерусских глаголических надписи ... SLOVO 62 (2012)
Рис. 4. Фотография и прорись надписи № 6
Fig. 4. Photograph and line drawing of inscription no. 6
№ 6
Местоположение: Новгород, Софийский собор, дьяконник, северная 
стена левее прохода в алтарь, 80 см от левого края, 59 см ниже 
современного пола.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Высота 3,2 см, длина 4,8 см.
Текст:
 1   ï[àâü](ë)[ú]
 2   [í]-ï(---)
Транслитерация: П[авь](л)[ъ] | [н]-п(---).
Перевод: ‘Павел (?) …’.
Стратиграфическая датировка: 1045–1109.
Комментарий: Первая строка надписи зачеркнута несколькими 
грубыми горизонтальными линиями. Прочтение этой надписи весьма 
предположительно.
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Рис. 5. Фотография и прорись надписи № 7
Fig. 5. Photograph and line drawing of inscription no. 7
№ 7
Местоположение: Новгород, Софийский собор, южный проход в 
центральную апсиду, западная сторона, 27 см от левого края, 22 см 
ниже современного пола.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Высота 2,3 см, длина 6,5 см.
Сохранность: Фрагмент штукатурки с центральной частью над-
писи утрачен. Не исключено, что перед нами окончание граффито, 






Комментарий: Первая буква – это, возможно, r − со сбитой правой 
частью. Между [е] и м утрачены, скорее всего, две буквы. Менее 
вероятно, что скол уничтожил лишь одну букву. Впрочем, нельзя 
исключать, что две сохранившиеся буквы были написаны разными 
людьми.
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Рис. 6. Фотография и прорись надписей №№ 8–9
Fig. 6. Photograph and line drawing of inscriptions no. 8–9
№ 8
Местоположение: Новгород, Софийский собор, северная паперть, 
южная стена, западнее входа в наос, 71 см правее кирпичной арки XIX 
века, 14 см ниже перекрытия.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
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Комментарий: Имя Завидъ, известное в Польше, Чехии, Сербии 
и Хорватии, было очень распространено в Древней Руси и особенно 
в Новгороде. Ср., к примеру, новгородского посадника первой 
половины 1110-х годов Дмитра Завидича и его сына, посадника Завида 
Дмитровича. Подробнее об этом имени см. ВАСИЛЬЕВ 2005: 88–89.
№ 9
Местоположение: Новгород, Софийский собор, северная паперть, 
южная стена, западнее входа в наос, 69 см правее кирпичной арки XIX 
века, 15 см ниже перекрытия.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.






Комментарий: В надписи представлены две некнижные особе н-
ности: 1) использование женского морфологического рода имени: 
Григория вместо этимологически закономерного Григории; 2) испо-
льзование в слове пис(а)[л]ъ основы пис- вместо обычной для древ-
нерусских надписей пьс- (ГИППИУС; ЗАЛИЗНЯК 2004: 776).
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Рис. 7. Фотография и прорись надписи № 10
Fig. 7. Photograph and line drawing of inscription no. 10
№ 10
Местоположение: Новгород, Софийский собор, основной объем 
южной галереи, западная стена, 118 см от левого угла, 140 см от пола.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Высота 4,6 см, длина 23,2 см.
Текст:
 1   ïîìûëó[û] ìr á[å ïî] 
 2   âåëè(ö)][û ì](…)
Транслитерация: помилу[и] м− б[е по] | вели(ц)[и м](…).
Издания: 1. (фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 1969: 203–205, № 6; 1.1. 
(фото) МЕДЫНЦЕВА 1974: 20–21; 1.2. (фото, прорись) МЕДЫНЦЕВА 
1978: 27–28, 204 (рис. 4), № 6.
Перевод: ‘Помилуй меня, Боже, по великой м[илости твоей]!’.
Стратиграфическая датировка: 1050-е – 1140-е годы.
Комментарий: В надписи представлено начало 50-го псалма. 
Надпись прочтена А. А. Медынцевой – за исключением трех последних 
букв первой строки и последней видимой буквы второй строки.
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Рис. 8. Фотография и прорись надписи № 11
Fig. 8. Photograph and line drawing of inscription no. 11
№ 11
Местоположение: Новгород, Софийский собор, основной объем 
южной галереи, южная стена, средний проход на улицу (заложенный 
в древности), восточная сторона, 20 см от левого края, 130 см от пола.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.




Издания: 1. (фото, прорись) ГИППИУС; МИХЕЕВ 2011: 49–50 
(§ 10).
Перевод: ‘Строй’.
Стратиграфическая датировка: 1045 – начало XII века.
Комментарий: Надпись нанесена недалеко (выше и левее) от 
граффито № 12. Над надписью вырезан плетеный орнамент, нижняя 
часть которого выполнена поверх верхней части третьей буквы. 
Слово стрыи / стръи (→ строй) ‘дядя по отцу’ здесь, очевидно, 
выступает как имя собственное. Использование его в антропонимике 
свидетельствуется многочисленными именами, отчествами, топо ни-
мами и фамилиями, в частности, распространенной фамилией Строев. 
Подробнее об имени Стръи и о написании его через -ъ- см. ГИППИУС; 
МИХЕЕВ 2011: 49–50.
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Рис. 9. Фотография и прорись надписи № 12
Fig. 9. Photograph and line drawing of inscription no. 12
№ 12
Местоположение: Новгород, Софийский собор, основной объем 
южной галереи, южная стена, средний проход на улицу (заложенный 
в древности), восточная сторона, 34 см от левого края, 110 см от пола.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Высота 1,8 см, длина 4 см. 
Доступность надписи: Надпись загорожена выступом стены; фо-
то графия выполнена при помощи зеркала.
Текст:
 1   äîáð(ú)
 2   ïúñàëú
Транслитерация: Добр(ъ) | пъсалъ.
Перевод: ‘Добр писал’.
Стратиграфическая датировка: 1045 – начало XII века.
Комментарий: Надпись нанесена рядом с граффито № 11, немного 
ниже и правее. Буква ú ъ между ï п и ñ с во второй строке, возможно, 
вставлена уже после написания ñ с (пропуск этой буквы объясняется 
традиционной кириллической передачей слова пьсалъ в виде ψалъ 
/ псалъ). Надпись одноеровая: на месте этимологических ú ъ и ü ь 
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используется только буква ú ъ. Имя Добръ, существование которого 
подтверждается многочисленными топонимами Доброво / Dobrowo 
/ Dobrovo (cр. также МОРОШКИНЪ 1867: 74), типологически 
соответствует именам Храбръ, Лютъ, Малъ и подобным (cр. 
ЗАЛИЗНЯК 2004: 204, §5.4).
Рис. 10. Фотография и прорись надписи № 13
Fig. 10. Photograph and line drawing of inscription no. 13
№ 13
Местоположение: Новгород, Софийский собор, лестничная башня, 
стена, над первой площадкой, 80 см от правого края площадки, 145 см 
выше площадки.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Высота 10,6 см, длина 8 см.
Сохранность: Штукатурка с правой частью надписи утрачена.
Текст:
 1   ã û (…)
 2   ðàá(…)
 3   ûî[ñ]û(…)
Транслитерация: г и (помози) | раб(у своему) | Ио[с]и(ф…).
Издания: (фото, прорись) МИХЕЕВ 2010: 99.
Перевод: ‘Господи, помоги рабу своему Иоси[фу]!’.
Стратиграфическая датировка: Позже 1045.
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Комментарий: Граффито вырезано над надписью № 14. В январе 
2012 года надпись расчищал В. Д. Сарабьянов.
Рис. 11. Фотография и прорись надписи № 14
Fig. 11. Photograph and line drawing of inscription no. 14
№ 14
Местоположение: Новгород, Софийский собор, лестничная башня, 
стена, над первой площадкой, 85 см от правого края площадки, 128 см 
над площадкой.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Высота 2,5 см, длина 5,5 см.
Текст:
 ã û ïî
Транслитерация: г и по.
Издания: (фото, прорись) МИХЕЕВ 2010: 98–99.
Перевод: ‘Господи, по…’.
Стратиграфическая датировка: Позже 1045.
Комментарий: Граффито нанесено под надписью № 13. Перед нами 
недописанное начало надписи г и помози … или г и помилуи.
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Рис. 12. Фотография и прорись надписи № 15
Fig. 12. Photograph and line drawing of inscription no. 15
№ 15
Местоположение: Новгород, Софийский собор, лестничная башня, 
ствол (центральный столб), над второй ступенью после первой пло-
щадки, 137 см над ступенью.
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Высота 1,8 см, длина 8,2 см.
Сохранность: Несколько небольших сколов, уничтоживших вер-




Издания: (фото, прорись) МИХЕЕВ 2010: 99–100.
Стратиграфическая датировка: Позже 1045.
Комментарий: Граффито расположено практически напротив 
надписей №№ 13–14. Чтение букв [üã] ьг предположительно. Между 
тем весьма вероятно, что данная надпись, как и надписи №№ 8, 11 и 
20, представляет собой запись отдельного личного имени – *Нашьгои. 
Ср. сходные двусоставные имена Нашьгостъ (представлено в 
двух неопубликованных кириллических граффити новгородского 
Софийского собора второй половины XI – первой половины XII века)4 
и Гоимиръ / Гоимръ (например, в форме Гоимере в новгородской 
берестяной грамоте № 1004 второй половины XII века – ЗАЛИЗНЯК; 
ТОРОПОВА, ЯНИН 2011: 9–10).
4 Ср. также имя <Намънгъ>. Так звали отца новгородского тысяцкого XIII 
века Якуна Намнежича.
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Рис. 13. Надпись № 16 – фотография слепка и прорись 
Fig. 13. Inscription no. 16 – photograph of a plaster cast and line drawing
№ 16
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Неизвестны.
Текст:
 1   ä]ä]òà 
 2   äîáðú êðî
 3   Тúêú
Транслитерациия: Ддта | добръ кро|тъкъ.
Издания: 1. (фото) ЩЕПКИНЪ 1902: 34, табл. I: 4, № XLI; 1.1. JAGIĆ 
1903: 32; 1.2. VAJS 1938: 186–187; 1.3. (прорись) МЕДЫНЦЕВА 1969: 
205–207; 1.3.1. (прорись) МЕДЫНЦЕВА 1978: 28–29, 205 (рис. 6), № 8; 
1.4. МИХЕЕВ 2010: 98.
Стратиграфическая датировка: Вероятно, 1045–1109.
Перевод: ‘Дедята добрый [и] кроткий’.
Комментарий: Слово добръ прочтено В. Ягичем, кротъкъ – Й. 
Вайсом. Традиционная транслитерация имени в первой строке в 
форме Ддта, судя по всему, ошибочна. Во-первых, слова с ко-
рнем дяд- фиксируются в источниках лишь с XIII века (СДРЯ, III: 
173–174); вост.-слав. слово дядя ‘отец; старик; дядя; мужчина (в 
детском языке)’ происходит от слова ддъ или родственно ему 
(СОБОЛЕВСКИЙ 2006: 276; ФАСМЕР 1986: 561; ТРУБАЧЕВ 1959: 
69, 70, 85). Во-вторых, мы не знаем древних двусоставных имен с 
формантом дяд- при обилии таковых на дд-: Ддомиръ, Ддумилъ, 
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*Ддославъ, *Ддуславъ, Безддъ, Miłodziad.5 В-третьих, следы формы 
*Ддта есть в восточнославянской топонимике (см. например, 
Дидятичи в Мостиском районе Львовской области), а также, вероятно, 
в современных фамилиях Дидятин (←(?) *Ддята) и Дидятов (←(?) 
*Ддятъ). Аналогичных топонимов и фамилий на Дядят- обнаружить 
не удалось.
   
Рис. 14. Надпись № 17 – фотография слепка и прорись 
Fig. 14. Inscription no. 17 – photograph of a plaster cast and line drawing
№ 17
Материал: Цемяночная штукатурка XI века.
Размеры: Неизвестны.
Текст:
 1   ãðåø
 2   [í]-è[ê]
Транслитерация: греш|[н]-и[к].
Издания: 1. (фото) ЩЕПКИНЪ 1902: 34, табл. II: 8, № XLII; 1.1. 
VAJS 1938: 186; 1.2. (прорись) МЕДЫНЦЕВА 1969: 205–206; 1.2.1. 
(прорись) МЕДЫНЦЕВА 1978: 28, 205 (рис. 5), № 7; 1.3. МИХЕЕВ 
2010: 97.
Перевод: ‘Грешник (?)’.
Стратиграфическая датировка: Вероятно, 1045–1109.
Комментарий: Надпись расположена между двумя кириллическими 
граффити и ранее ошибочно была прочитана вместе с ними как единый 
5 Ддомирищь, Ддумилъ (МОРОШКИНЪ 1867: 81), Безддъ (ВАСИЛЬЕВ 2005: 89–
90), топонимы Ддославль (ШАХМАТОВЪ 1908: 6654–6655, л. 124 об., 125 об. (стб. 
338, 342)), Дедуслово в Пужечском районе Ивановской области, Милодеж (ВАСИ-
ЛЬЕВ 2005: 55). Ср. также ТУПИКОВЪ 1903: 197–198, 597–598.
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текст. Прочтение первой буквы второй строки предположительно; 
вторая буква – ú ъ или ü ь. Судя по исходу на согласный, надпись не 
дописана. Вероятно, автор граффито ошибся при написании слова 
<гршьникъ> (или однокоренного) и по этой причине бросил надпись. 
Возможно, писавший собирался выписать на стене начало 10-го стиха 
111-го псалма «Грешник узрит и прогневается».
   
Рис. 15. Надпись № 18 – фотография слепка и прорись 
Fig. 15. Inscription no. 18 – photograph of plaster cast and line drawing
№ 18
Фотографии и рисунки: Фотография слепка, опубликована В. Н. 
Щепкиным (ЩЕПКИНЪ 1902: табл. № VII: 35).





Стратиграфическая датировка: Вероятно, 1045–1109.
Комментарий: Граффито находится ниже кириллической надписи 
(№ 134 по А. А. Медынцевой). Вероятно, это брошенное начало азбуки. 
Не вполне отчетливые штрихи, видимые правее буквы á б, возможно, 
тоже принадлежат к данной надписи.
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Рис. 16. Надпись № 19 – копия кальки
Fig. 16. Inscription no. 19 – copy of a tracing
№ 19
Фотографии и рисунки: Фотография кальки В. В. Суслова, опу б-
ликована А. А. Медынцевой (МЕДЫНЦЕВА 1969: 208, рис. 7; 1978: 
206, рис. 7).
Местоположение: Согласно надписи на кальке, граффито нахо-
дилось «на восточной стене». По мнению А. А. Медынцевой, имеется 
в виду одна из стен помещений второго этажа собора.
Размеры: Высота 3,4 см, длина 11,8 см (согласно линейке на ил-
л юстрации в работе А. А. Медынцевой).
Текст:
 1   ïúñ[ó]ò[à] ïñ[à](…)
 2   (--)ñ[ó]--[ñ]ò--(…)
Транслитерация: Пъс[у]т[а] пс[а](…)|(--)с[у]--[c]т--(…).
Издания: 1. (фото) МЕДЫНЦЕВА 1969: 207–208, № 1; 1.1. (фото) 
МЕДЫНЦЕВА 1978: 29–30, 206 (рис. 7), № 9.
Перевод: ‘Псута писал …’ (?).
Стратиграфическая датировка: Позже 1045 года.
Комментарий: Изготовитель кальки, очевидно, не знал глаголицу, 
поэтому преобразил некоторые глаголические буквы в кириллические. 
Буква после [ó] у во второй строке, обозначенная на кальке в виде 
кириллической к – это, возможно, ï п или õ х. В конце первой строки, 
вероятно, написано слово пс[а](лъ). По этой причине буквосочетание 
ïúñ[ó]ò[à] пъс[у]т[а] следует считать личным именем. Если это 
так, то данная надпись, очевидно, была одноеровой, а автора ее звали 
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Пьсута. Вероятно, от того же имени образован топоним Psucin в 
Польше. Данное гипокористическое имя образовано из начальной 
части полного имени – производного либо от пьсъ (ср. прозвища 
Песикъ и Песко XV–XVI веков: ТУПИКОВЪ 1903: 302), либо от пьсати 
(ср. имя Пьсанъ из новгородской берестяной грамоты № 240 второй 
половины XII века с усадьбы И Неревского раскопа) – с добавлением 
продуктивного в древнерусской гипокористике суффикса -ут-.6 Вторая 
строка, возможно, начиналась с буквосочетания ñ[óïîñ]ò с[упоc]т 
или ñ[óõîñ]ò с[ухоc]т (например, с[ухоc]т[р](л…)).
Рис. 17. Надпись № 20 – копия кальки
Fig. 17. Inscription no. 20 – copy of a tracing
№ 20
Фотографии и рисунки: Фотография кальки В. В. Суслова, опу б-
ликована А. А. Медынцевой (МЕДЫНЦЕВА 1969: 209 – рис. 8, 1978: 





Издания: 1. (фото) МЕДЫНЦЕВА 1969: 208–209, № 2; 1.1. (фото) 
МЕДЫНЦЕВА 1978: 30, 206 (рис. 8), № 10.
Перевод: ‘Воята’.
Стратиграфическая датировка: Позже 1045 года.
Комментарий: Граффито находилось непосредственно над нечи-
таемой надписью, которую А. А. Медынцева считала частью данного 
граффито. Имя Воята (гипокористическая форма от какого-то имени 
6 О правилах построения гипокористических имен см. ЗАЛИЗНЯК 1986: 149 и др.
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на Vоj-) известно по имени Германа Вояты, новгородского летописца 
второй половины XII века.
   
Рис. 18. Фотография и прорись надписи № 21
Fig. 18. Photograph and line drawing of inscription no. 21
№ 21
Место хранения: Новгород, Новгородский государственный объе-
диненный музей-заповедник, фонд архитектурно-археологических 
коллекций, № НВ 20060/1263.
Место и условия находки: Фрагмент происходит из раскопок М. К. 
Каргера на Городище под Новгородом.7 Данное граффито, очевидно, 
было начертано на стене собора Благовещения, который был заложен 
новгородским князем Мстиславом Владимиричем в самом начале XII 
века. Остатки храма XII века изучались М. К. Каргером в 1966–1970 
годax, а также В. В. Седовым в 2000 году (cм. НОСОВ 1990: 30–32; 
ЦАРЕВСКАЯ 2004: 412–413).
Эпиграфическое поле: Фрагмент фресковой штукатурки белого 
цвета с остатками красочного слоя зеленого цвета (вероятно, позем).8 
7 Коллекция под № 20060 из раскопок в Новгороде и его округе поступила в Новго-
родский музей в 1985 году из Ленинградского отделения Института археологии АН 
СССР. См. также ЦАРЕВСКАЯ 2004: 407–428.
8 Благодарю за консультацию Т. А. Ромашкевич.
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Максимальная высота: 5,5 см, максимальная ширина: 4,8 см, толщина: 
1,2–1,7 см.
Размеры: Высота 2,6 см, длина 3,8 см. Высота букв 0,7–1 см.
Текст:
 1   î ã è ï(…)
 2   ðàá(…)
Транслитерация: о г и п(…) | раб(…). 
Издания: (фото, прорись) МИХЕЕВ 2010: 96–97.
Перевод: ‘О, Господи! П… раб…’.
Стратиграфическая датировка: 1103–1342.
Комментарий: Полный текст надписи можно реконструировать как 
* о г и [п](омози) | раб(у своему N), либо как * о г и [п](омилуи) | раб(а 
своего N).9
Рис. 19. Фотография и прорись надписи № 22
Fig. 19. Photograph and line drawing of inscription no. 22
№ 22
Местоположение: Новгородская область, Юрьев монастырь, Геор-
гиевский собор, лестничная башня, стена, над 24 ступенью, около 120 
см над ступенью.
Материал: Штукатурка XII века.




9 В предварительной публикации я предположительно читал последнюю букву пер-
вой строки как [ô] ө, а не [ï] п, ошибочно сочтя след от выпавшей из штукатурки 
соломы за штрих надписи.
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Издания: 1. РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 1990: 54; 2. РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 
1991: 76, № 9; 3. (прорись) РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 1992: 52, № 3.
Стратиграфическая датировка: Позже 1119.10
Комментарий: Надпись, к сожалению, не поддается прочтению. 
Перед буквой ñ с стоит знак, похожий на букву à а или на изображение 
креста. После ñ с – буква ä д или ë л. После нее, вероятно, буква 
î о. Чтение Т. В. Рождественской: иñëî (транслитерация: исло) – 
исследовательница видит здесь случай смешения кириллицы и 
глаголицы.
2. ДАТИРОВКА НАДПИСЕЙ. ПАЛЕОГРАФИЧЕСКИЕ ТАБЛИЦЫ
Датировать комплекс новгородских глаголических граффити помо-
гают следующие обстоятельства.
Во-первых, более половины надписей имеют верхние страти-
графические даты: граффити №№ 1–9 (а также, вероятно, граффити 
№№ 16–18) были выполнены до росписи центральной части Софий-
ского собора в 1108–1109 годах, надпись № 10 появилась до фресковой 
росписи 1144 года, а то место, где находятся граффити №№ 11 и 12, 
было заложено вместе с амбразурой проема галереи примерно в конце 
XI – начале XII века.
Во-вторых, ни одно из известных на сегодня древнерусских гла го-
лических граффити не нанесено на предмете, созданном позднее 1130 
года. При этом 23 из 25 надписей – 20 новгородских и три киевских – 
обнаружены на первоначальной штукатурке Софийских соборов 
Новгорода и Киева, возведенных в 1030-е – 1050-е годы, и лишь два 
граффити – на стенах церквей первой половины XII века.
10 Отмечу, что датировка кириллической надписи, расположенной над публи-
куемым граффито, не дает никаких оснований для датировки последне го – 
вопреки Т. В. Рождественской (РОЖДЕСТВЕНСКАЯ 1992: 53), так как эти 
надписи, вероятно, выполнены разными людьми. Исследовательница отно-
сит кириллическую надпись к первой половине – середине XII века. Добав-
лю, что по методике А. А. Зализняка (ЗАЛИЗНЯК 2000) эту надпись следует 
датировать временем не раньше середины XII века (по причине наличия в 
ней буквы ы с низкой перемычкой).
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Третьим подспорьем для датировки являются палеографические 
особенности надписей.
Ниже в таблицах слева приведены прорисовки всех хорошо читае-
м ых букв в рассмотренных граффити, а справа – прорисовки букв, чи-
тае мых не вполне уверенно, однако важных для палеографического 
анализа (при этом курсивом обозначены номера надписей, сохра ни в-
шиеся лишь на кальках В. В. Суслова).
5 8 12 13 15 16 18 21 20 22
Таблица 1. Буква à 
Table 1. Letter à 
Во всех новгородских надписях «засечек» на горизонтальной черте 
буквы à a либо нет совсем, либо они очень короткие, что является 
чертой, присущей ранней глаголице (ЯГИЧЪ 1911: 182; FUČIĆ 1982: 9).
4 5 10 12 13 16 18 21
Таблица 2. Буква á 
Table 2. Letter á 
8 10 20
Таблица 3. Буква â 
Table 3. Letter â 
Ср. начертание буквы â в с широкой округлой дугой в надписи на 
Валунской плите XI века и в Кркской надписи X–XI веков (FUČIĆ 1982: 9).
Book Slovo_62.indb   87 9.2.2013   13:03:25
С. М. МИХЕЕВ, 22 древнерусских глаголических надписи ...
88
SLOVO 62 (2012)
9-1 9-2 13 14 17 21 15
Таблица 4. Буква ã 
Table 4. Letter ã 
5 8 12 16-1 16-2 16-3 22
Таблица 5. Буква ä 
Table 5. Letter ä 
Буква ä д представлена только вариантом с угловатым верхом (если 
не считать спорный случай в надписи № 22).
17 7
Таблица 6. Буква å 
Table 6. Letter å 
Как уже отмечалось, в надписи № 7, возможно, представлена не 
буква å е, а r − с утраченной правой частью.
8
Таблица 7. Буква ç
Table 7. Letter ç
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1-1 1-2 4 10 11 15 17 21
Таблица 8. Буква è 
Table 8. Letter è 
Все буквы è и выполнены в виде треугольника и круга (или овала), 
что является признаком, свойственным ранним памятникам (FUČIĆ 
1982: 11).
2 3 8
Таблица 9. Буква é 
Table 9. Letter é 
9-1 9-2 9-3 10 13-1 13-2 13-3 14
Таблица 10. Буква û 
Table 10. Letter û 
Согласно В. Ягичу, использование букв û и и é и в качестве 
обычных строчных букв (не в числовом значении) является ранним 
признаком (ЯГИЧЪ 1911: 190).
4 16-1 16-2 17
Таблица 11. Буква ê
Table 11. Letter ê
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4 10-1 10-2 12 9
Таблица 12. Буква ë
Table 12. Letter ë
1 7 10-1 10-2
Таблица 13. Буква ì
Table 13. Letter ì
15 6 17
Таблица 14. Буква í
Table 14. Letter í
Интересно, что в надписи № 15 горизонтальные штрихи буквы í н 
расположены ниже петли, как в Киевских листках и Сборнике Клоца 
(cр. FUČIĆ 1982: 12).
4 9 10 12 13 14 16-1 16-2 21 15 20 22
Таблица 15. Буква î
Table 15. Letter î
1 2 3 6-1 6-2 9 10 12 14 21 19-1 19-2
Таблица 16. Буква ï
Table 16. Letter ï
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4-1 9-1 9-2 11 13 16-1 16-2 17 21
Таблица 17. Буква ð
Table 17.  Letter ð
1-1 1-2 2-1 2-2 3-1 3-2 9 11 12 22 13 19-1 19-2 19-3
Таблица 18. Буква ñ
Table 18. Letter ñ
Представлен только ранний вариант буквы ñ c с округлым верхом 
(FUČIĆ 1982: 12).
11 16-1 16-2 19-1 19-2
Таблица 19. Буква ò
Table 19. Letter ò
В приведенных вариантах представлен только ранний вид буквы ò т, 
располагающейся в верхней части строки (КУЛЬБАКИНЪ 2008: 96).
4 10 19
Таблица 20. Буква ó
Table 20. Letter ó
Представлен только сращенный вариант буквы ó у, свойственный 
памятникам XI–XII веков (FUČIĆ 1982: 12–13; КУЛЬБАКИНЪ 2008: 
114).
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Таблица 21. Буква ø
Table 21. Letter ø
4 8 9 11 12-1 12-2 16-1 16-2 16-3 6-1 6-2 15 19
Таблица 22. Буквы ú и ü
Table 22.  Letters ú and ü
Представлены î-образный вариант букв ú ъ и ü ь (впрочем, нельзя 
уверенно утверждать, что в новгородских надписях использовалась 
буква ü ь) – что есть ранний признак (КУЛЬБАКИНЪ 2008: 96–97) – 
варианты в виде песочных часов и в виде капли (Ср. FUČIĆ 1982: 13).
1 10 16-1 16-2 20
Таблица 23. Буква ]
Table 23. Letter  ]
Представлены варианты буквы ] /  треугольной и трапециевидной 
формы, без «коленца» справа, свойственного более поздним почеркам 
(Ср. FUČIĆ 1982: 13–14).
9 10
Таблица 24. Буква r
Table 24. Letter r
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Суммируя результаты палеографического анализа, следует отме-
тить, что в новгородских глаголических граффити присут ствует ком- 
плекс особенностей, которые присущи почеркам X–XII веков. При 
этом наиболее обильны признаки почерков XI века, реже встречаются 
признаки почерков XII века, еще реже – X века.
Приведенные доводы позволяют предположить, что все расс м-
отренные в данной публикации надписи были выполнены не позже 
середины XII века.
3. К ОБЩЕЙ ХАРАКТЕРИСТИКЕ ФУНКЦИОНИРОВАНИЯ 
ГЛАГОЛИЧЕСКОЙ ПИСЬМЕННОСТИ В НОВГОРОДЕ В XI–XII 
ВЕКАХ
Новые надписи подтвердили старую тенденцию: ни в одном из 
новгородских глаголических граффити не встретились южнославян-
с кие черты, но регулярно представлены типично восточнославянские 
особенности:
(1) свободная мена букв r − и ]  /  в результате восто ч-
нославянского совпадения  с  (в результате деназализации гласного 
ę): в слове м− ← *mę (ср. ì] м в надписи № 1 и ìr м− в граффито 
№ 10) и в антропонимическом форманте -та ← -ęta: ä]ä]òà 
Ддта (№ 16) и âî][ò]à Во[т]а (№ 20);11
(2) переход -ыj- в -ъj- с напряженным редуцированным ъ (в слове 
стръи в надписи № 11);
(3) формула N пьсалъ вместо привычной для южнославянских 
надписей формулы азъ N писахъ: в надписях №№ 9 и 12 (а также, 
возможно, № 19).
Если обратиться к содержанию надписей, можно отметить, что 
новгородские глаголические надписи сходны с кириллическими. В 
приведенном корпусе представлены следующие типы текстов:
(1a) только имя: №№ 8, 11, 15 и, вероятно № 20;
(1b1) N писал: №№ 9 и 12; 
(1b2) N писал + продолжение: № 19 (?);
11 Ср. древнепольское имя Szczycięta (← *Ščitęta), нижнелужицкое Mileta (← *Milęta), 
сербские Милета (← *Milęta) и Mysleta (← *Myslęta). Примеры взяты из работы 
В. Л. Васильева (ВАСИЛЬЕВ 2005: 112, 152, 187).
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(1c) имя + другое продолжение: №№ 4, 6, 16;
(2a) «Господи, помози рабу своему N»: №№ 13–14;
(2b) «О, Господи, п… раб…»: № 21;
(3a) «Спаси!»: №№ 2–3;
(3b) «Господи, спаси мя!»: № 1;
(4) начальные буквы алфавита: №№ 5, 18;
(5) библейские цитаты: № 10 и, возможно, № 17;
(6) нечитаемые фрагменты: №№ 7, 22.
Среди кириллических граффити новгородского Софийского собора 
не зафиксированы лишь типы 2b, 3a, 3b и 4. При этом тип 4 (азбука) 
представлен среди кириллических надписей Георгиевского собора 
Юрьева монастыря и во многих других древнерусских памятниках.
Учитывая то обстоятельство, что в Софийском соборе на примерно 
семь сотен кириллических почерков второй половины XI – первой 
половины XII веков приходится два десятка глаголических почерков 
того же времени, можно предположить, что 2–3 % грамотных 
новгородцев того времени умели писать глаголицей. Возможно, эта 
цифра несколько завышена по той причине, что как минимум 11 
граффити из софийского глаголического корпуса (№№ 2–3, 4–5, 8–9, 11–
12, 13–15) расположены недалеко от других глаголических надписей: 
умевший писать глаголицей, видя на стене надпись, выполненную 
этим алфавитом, был склонен тоже оставить рядом свой глаголический 
автограф или краткую молитву (следуя при этом тому типу надписи, к 
которому принадлежало граффито его предшественника).
Достаточно хорошее знакомство новгородцев второй половины 
XI – первой половины XII века с глаголической письменностью 
позволяет утверждать, что в середине – второй половине XI века в 
этом городе процветало обучение глаголическому письму. Несмотря на 
это обстоятельство ни одной глаголической буквы пока не встречено 
на новгородских берестяных грамотах. Вероятно, обучение глаголице 
было вызвано другими потребностями. Из знаменитой записи Упыря 
Лихого 1047 года12 напрямую следует, что одной из целей было 
обучение писцов, способных транслитерировать глаголические руко-
писи в кириллические. Между тем количество новгородских глаго-
12 Подробнее см. СТОЛЯРОВА 1998: 275–277.
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лических граффити красноречиво свидетельствует о том, что это не 
было единственной задачей: весьма вероятно, что новгородцы изучали 
глаголицу, чтобы писать на пергамене (и, разумеется, чтобы читать 
глаголические тексты).13
В заключение нельзя отказаться от соблазна сопоставить количество 
дошедших до нас ранних глаголических надписей из разных славянских 
культурных центров. На стенах киевского Софийского собора наряду 
с многими сотнями или тысячами ранних кириллических граффити 
выявлено три глаголических надписи.14 Глаголические надписи, дати-
руемые временем не позже XII века, известны: в Хорватии – около 20-
ти надписей XI–XII веков, в том числе пространные;15 в Болгарии – 
более десяти надписей X–XI веков;16 на юго-востоке Румынии – три 
надписи X века (POPKONSTANTINOV; KRONSTEINER 1994: 72–84); 
на юго-западе Македонии – одна надпись XII века (FUČIĆ 1982: 334–
335); на северо-западе Боснии и Герцеговины – одна надпись XII века 
(FUČIĆ 1982: 212). Хотя в последующие века глаголическая эпиграфика 
процветала лишь в городах Хорватии, во второй половине XI – первой 
половине XII века одним из caмыx крупных цeнтpoв глаголической 
письменности был Новгород.
13 Ни одной глаголической рукописи, написанной на Руси, не известно, хотя во многих 
древнерусских кириллических рукописях есть отдельные глаголические вкрапления 
(см. ТУРИЛОВ 2008: 025–026; МИЛТЕНОВ 2009).
14 Подробнее об этих трех надписях см. ВЫСОЦКИЙ 1966: 41, 52, табл. IX.2, X.2, 
XVII–XVIII; МИХЕЕВ 2010: 100 (прим. 49), 100–101, 102; КОРНИЕНКО 2011: 72–
73 (№ 1460), 194 (табл. CIX). Исследование этих надписей до недавнего времени 
было чрезвычайно затруднено из-за противодействия прежнего руководства Нацио-
нального заповедника «София Киевская» – Н. Н. Никитенко и И. Е. Марголиной.
15 См. FUČIĆ 1982; PAUN; ŽAGAR 2004; ČUNČIĆ; PERKIĆ 2009; ČUNČIĆ 2009.
16 См. МЕДИНЦЕВА; ПОПКОНСТАНТИНОВ 1982; МЕДЫНЦЕВА; ПОПКОН-
СТАНТИНОВ, 1985: 46–56; POPKONSTANTINOV; KRONSTEINER 1994; ПОП-
КОНСТАНТИНОВ 2004, 2006, 2009; ГАРЕНА; ИЛИЕВ 2005.
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S u m m a r y
TWENTY TWO 11th –12th CENTURY OLD RUSSIAN 
GLAGOLITIC GRAFFITI INSCRIPTIONS FROM NOVGOROD
The paper offers a publication and study of all Glagolitic grafﬁ ti inscriptions 
from Novgorod known today. There are 20 inscriptions from St. Sophia 
Cathedral and two from the churches in the vicinity of the town – the church 
of the Annunciation at Gorodishche and St. George’s Cathedral of the 
Yuriev Monastery. Only eleven inscriptions have been known to scholars 
until recently.
The Novgorodian Glagolitic grafﬁ ti contain some valuable anthroponymic 
data: the unique names Strъi, Dědjata, *Našьgoi, the typical Novgorodian 
names Vojata and Zavidъ, an interesting variant of the name Grigorii – 
Grigorija.
According to the stratigraphic and paleographic data the whole 
Novgorodian Glagolitic “corpus” is dated no earlier than the mid-eleventh 
century and no later than the mid-twelfth. The linguistic evidence shows that 
all inscriptions were written by the East Slavs.
The widespread use of the Glagolitic script in Novgorod speaks about the 
city’s role as one of the main centers of the Glagolitic writing between the 
second half of the 11th and the ﬁ rst half of the 12th century.
Key words: Novgorod, Novgorod St. Sophia Cathedral, 11th–12th centu-
ries, Old Russian, paleography, epigraphy, grafﬁ ti, Glagolitic script
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